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A. Problem

Artikel 5 des Einigungsvertrages bestimmt, daB sich die gesetzge-
benden Kérperschaften des vereinten Deutschlands mit den im
Zusammenhang mit der deutschen Einheit aufgeworfenen Fragen
zur Anderung und Ergdnzung des Grundgesetzes befassen, Auf-
grund dieses Auftrages wurde die Gemeinsame Verfassungskom-
mission von Deutschem Bundestag und Bundesrat eingesetzt, die
am 28. Oktober 1993 einen Bericht mit Empfehlungen fiir Grund-
gesetzanderungen vorgelegt hat.

B. Lésung

Die Empfehlungen der Gemeinsamen Verfassungskommission
sind in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht worden.

Der Rechtsausschufi hat einstimmig beschlossen, die Annahme
des interfraktionellen Gesetzentwurfs — Drucksache 12/6633 —
zu empiehlen unter Abtrennung einzelner Teile als selbstindige
Geselzentwiirfe, die mehrheitlich jeweils ebenfalls zur Annahme
empfohlen wurden,

Den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD — Drucksache 12/6323
— hat er mehrheitlich empfohlen abzulehnen, ebenfalls unter
Abtrennung einzelner Teile als selbstindige Gesetzentwiirfe, die
mehrheitlich zur Annahme empfiohlen wurden.

Den Gesetzentwurf der Gruppe der PDS/Linke Liste — Druck-
sache 12/6570 — und die Gesetzentwiirfe der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Drucksachen 12/6686, 12/6105, 12/5695,
12/3826 — sowle den Antrag der Gruppe BOUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Drucksache 12/6716 — hat der Rechtsausschuf mit
grofier Mehrheit empfohlen abzulehnen.

Einstimmmig hater vorgeschlagen, den Gesetzentwurf des Bundes-
rates — Drucksache 12/7109 — fiir erledigt zu erkliren und den
Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommission — Druck-
sache 12/6000 — zur Kenntnis zu nehmen.

C. Altemativen

Weitergehende Anderungen des Grundgesetzes, wie sie die
Gesetzentwiirfe der Fraktion der SPD und der Gruppe BUNDNIS
90/DIE GRUNEN vorsehen, oder die Erarbeitung einer neuen
Verfassung, wie sie der Gesetzentwurf der Gruppe der PDS/Linke
Liste vorstellt,

D. Kosten

Keine



Drucksache 12/8165 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

1. den Gesetzentwurf — Drucksache 12/6633 — unter Abtren-
nung des Artikels 1 Nr. 2 zweiter Teil (Artikel 20 b), Nr. 5
(Artikel 72), Nr. 6 (Artikel 74), Nr. 7 (Artikel 75), Nr1. 8
{Artikel 76}, Nr. 9 (Artikel #7), Nr. 10 (Artikel 80), Nr. 12
(Artikel 93) und Nr. 14 (Artikel 125a) in der aus der anliegen-
den Zusammenstellung (Anlage 1) ersichtlichen Fassung anzu-
nehmen;

2. aus dem Gesetzentwurf —Drucksache 12/6633 —den Artikel 1
Nr. 6 abgetrennt als selbstandigen Gesetzentwurf mit der
Uberschrift ,Gesetz zur Anderung des Grundgeselzes (Arti-
kel 74, 125a)“ in der aus der anliegenden Zusammenstellung
(Anlage 2) ersichtlichen Fassung anzunehmen;

3. ausdem Gesetzentwurf — Drucksache 12/6633 — den Artikel 1
Nr. 5, 7 bis 10, 12 und 14 abgetrennt als selbstindigen
Gesetzentwurf mit der Uberschrift . Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 75, 76, 77, 80 und 125b)* in der aus der
anliegenden Zusammenstellung {Anlage 3) ersichtlichen Fas-
sung anzunehmen;

4, aus dem Artikel 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs — Drucksache
12/6633 — den einzufiigenden Artikel 20b abgetrennt als
selbsténdigen Gesetzentwurf mit der Uberschrift , Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes (Artikel 20b)* in der aus der
anliegenden Zusammenstellung (Anlage 4) ersichtlichen Fas-
sung anzunehmen;

5. den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD — Drucksache
12/6323 — unter Abtrennung des Artikels 1 Nr. 1 (Préaambel),
Nr. 6 Buchstabe a (Artikel 6 Abs. 1) und Nr. 8 Buchstabe f
(Artikel 20f) abzulehnen;

6. ausdem Gesetzentwurf —Drucksache 12/6323 — den Artikel 1
Nr. 1 abgetrennt als selbstindigen Gesetzentwurf mit der
Uberschrift , Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Prdam-
bel)* in der aus der anliegenden Zusammenstellung {Anlage 5)
ersichtlichen Fassung anzunehmen;

7. aus dem Gesetzentwurf — Drucksache 12/6323 — den Artikel 1
Nr. 6 Buchstabe a abgetrennt als selbstandigen Gesetzentwurf
mit der Uberschrift ,Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 6)* in der aus der anliegenden Zusammenstellung
(Anlage 6) ersichtlichen Fassung anzunehmen;

8. aus dem Gesetzentwurf — Drucksache 12/6323 —den Artikel 1
Nr. 8 Buchstabe f abgetrennt als selbstindigen Gesetzentwurf
mit der Uberschrift , Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 20a Abs. 2)" in der aus der anliegenden Zusammen-
stellung (Anlage 7} ersichtlichen Fassung anzunehmen;
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

den Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Uwe-Jens Heuer,
Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der PDS/Linke Liste — Druck-
sache 12/6570 —- abzulehnen;

den Gesetzentwurf des Abgeordneten Dr. Wolfgang Ullmann
und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache
12/6686 — abzulehnen;

den Antrag des Abgeordneten Dr. Wolfgang Ullmann und der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 12/6716 —
abzulehnen;

den Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Woligang Ullmann,
Wermner Schulz {Berlin), Konrad Wei8 (Berlin} und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 12/6105 — abzu-
lehnen;

den Gesetzentwurf der Abgeordneten Ingrid Képpe, Dr. Wolf-
gang Ullmann und der Gruppe BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN —
Drucksache 12/5695 — abzulehnen;

den Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Woligang Ulimann,
ingrid Koppe, Konrad WeiB (Berlin) und der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 12/3826 — abzuleh-
nen;

den Gesetzentwurf — Drucksache 12/7109 — fiir erledigt zu
erkldren;

den Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommission -—
Drucksache 12/6000 — zur Kenninis zu nehmen.

Zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Konrad Elmer,
Susanne Rahardt-Vahldieck, Dr. Christoph Schnittler und weiteren
Abgeordneten — Drucksache 12/6708 — gibt der RechtsausschuBl
keine BeschluBempfehlung ab.

Bonn, den 28. Juni 1994

Der Rechisausschufl

Horst Eylmann Hermann Bachmaier Norbert Geis

Vorsitzender Dr. Uwe-Jens Heuer Dr. Friedrich-Adolf Jahn (Miinsler)
Detlef Kleinert (Hannover) Dr. Jirgen Schmude
Dr. Rupert Scholz Dr. Woligang Ullmann
Dr. Hans-Jochen Vogel Burkhard Zurheide
Berichterstatter
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die Grenzen, die Verfassungsdnderungen durch Arti-
kel 79 Abs. 3 GG gezogen seien. Jedenfalls dem
verfassungsdndernden Gesetzgeber stehe es frei, den
Begriff des Wahlvolkes in den Kommunen anders als
fir die Bundes- und Landesebene und losgeldst von
der deutschen Staatsangehdérigkeit zu bestimmen.

Die Ausschufimehrheit — gebildet aus den Koalitions-
fraktionen — bezeichnete es als verfassungsrechtlich
zumindest nicht unproblematisch, ob die Einfilhrung
eines allgemeinen kommunalen Auslanderwahl-
rechts nicht doch gegen Artikel 79 Abs. 3 GG ver-
stoBe. Denn das Wahlrecht setze nach der Konzeption
des Grundgesetizes die Eigenschaft als Deuischer
voraus, weil nach Artikel 20 Abs. 2 GG das Staatsvolk
der Bundesrepublik Deutschland Trager und Subjekt
der Staatsgewalt sei. Das Staatsvolk werde nach dem
Grundgesetz aber von den Deutschen, also den deut-
schen Staatsangehérigen und den ihnen nach Arti-
kel 116 Abs. 1 GG gleichgestellten Personen gebildet,
so daB eine Ausweitung des Kommunalwahlrechts auf
alle Ausldnder die Grundsétze des Artikels 20 Abs. 2
GG bertthren kénne.

Jedenfalls sei eine Erweiterung des Wahlrechts auf
Ausldnderinnen und Ausldnder iiber den EG-Bereich
hinaus verfassungspolitisch abzulehnen. Die Integra-
tion von Auslandern erfolge nicht dadurch, daB sie das
Wabhlrecht erhielten. Das Wahlrecht solle vielmehr das
Ergebnis der Integration und der damit verbundenen
Einblrgerung sein. Wer an der politischen Willensbil-
dung teilnehmen wolle, miisse sich durch Einblirge-
rung, die gegebenenfalls zu erleichtern sei, auf Dauer
zum jeweiligen Gemeinwesen bekennen. Damit wiir-
den nicht zwei Klassen von Auslandern konstitutiv
geschaffen. Vielmehr seien durch den ProzeB der
europdischen Integration juristische Unterschiede
zwischen EG-Blrgerinnen und -Birgern als Inhaber
der Unionsbiirgerschaft und Staatsangehorigen der
ibrigen européischen Staaten vorgegeben, die sich
etwa auch in der unterschiedlichen Behandlung bei
der Freiziigigkeit und beim freien Warenaustausch
zeigten.

Zu Artikel 1 Nr. 11 — Artikel 45¢ GG

Die vorgeschlagene Regelung zur Massenpetition soll
nach den Vorstellungen des Entwurfs der Fraktion der
SPD der Tatsache Rechnung tragen, dafl dem indivi-
duellen Grundrecht des Artikels 17 GG durch den
Grundrechtsgebrauch der Birgerinnen und Birger
eine kollektive Dimension hinzugefiigt worden sei.
Die Ergidnzung trage den kollektiven Charakter von
Masseneingaben durch die Zubilligung eines Anhé-
rungsrechtes vor dem PetitionsausschuB Rechnung.
Damit seien Anhérungsrechte durch Fachausschiisse
oder das Plenumn nicht verbunden. Ferner werde die
gegenwirtige Parlamentspraxis im Umgang mit Mas-
senpetitionen dadurch auf eine verfassungsrechtlich
sichere Basis gestellt, dal den Unterzeichnerinnen
und Unterzeichnern einer Samumelpetition durch eine
ausdrickliche Regelung im Grundgesetz selbst klar-
gemacht werde, daB ihr Begehren in einer der kollek-
tiven Form entsprechenden Weise behandelt werde.
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Die AusschuBimehrheit sieht dagegen die Gefahr
einer direktdemokratischen Instrumentalisierung des
Petitionsausschusses und damit eine Abwertung des
Parlaments insgesamt und seiner einzelnen Mitglie-
der. Eine Anhérung von Petenten sei auch nach
gegenwartiger Gesetzeslage moglich. Durch die
Beratungen der Petitionen im Plenum des Deutschen
Bundestages schlieBlich sei eine Riickkoppelung zwi-
schen AusschuB und Gesamtparlament und die Publi-
zitdt der Arbeit und Willensbildung in Ausschull und
Plenum gewaéhrieistet.

Zu Artikel T Nr. 13 und 14 — Artikel 76 Abs. 1,
Artikel 82a GG

Volksinitiative, Volksbegehren sowie Volksentscheid
sind nach dem Vorschlag der Fraktion der SPD zur
Starkung des demokratisch-reprasentativen Systems
in das Grundgesetz einzuftigen, um den Biirgerinnen
und Birgern {ber die Teilnahme an Wahlen hinaus
weitere Mdglichkeiten unmittelbarer EinfluBnahme
auf die politische Willensbildung und staatliche Ent-
scheidungen zu eréffnen. Die Wandlungen und Defi-
zite der strikt reprasentativ ausgerichteten Parteien-
demokratie, die Bedeutung, die das Volk bei der
Herstellung der deutschen Einheit gespielt habe, und
die Verfassungsgebung in den ostdeutschen Léndern
unterstrichen, daB auch auf der Ebene des Grundge-
setzes die Beteiligungsméglichkeiten des Volkes zu
verbessern seien. Dabei zeigten viele Blirgerbewe-
gungen und -initiativen auf kommunaler wie auf
Landes- und Bundesebene den Willen der Bevdlke-
rung, sich aktiv fir das Gemeinwesen einzusetzen
und an seiner Ausgestaltung mitzuwirken.

Volksinitiative, Volksbegehren sowie Volksentscheid
seien ein Mittel, den unter dem Kiirzel Politiker- oder
Parteienverdrossenheit zusammengefafiten Erschei-
nungen einer Entfremdung zwischen Politikerinnen
und Politikern einerseits, Biirgerinnen und Biirgern
andererseits, enigegenzuwirken. Sie erdffneten der
bestehenden Bereitschaft zur Teilhabe an der Politik-
gestaltung erweiterte Handlungsméglichkeiten.

Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid
als Formen direkter Birgerbeteiligung ergéanzten das
parlamentarisch-reprasentative System des Grundge-
setzes sinnvoll und entwickelten es zu einer partizipa-
tiven Demokratie fort. Das Parlament bleibe fiir den
Regelfall der Ort der politischen Auseinandersetzung,
der Entscheidung und des Kompromisses. Da die
Demokratie insgesamt auf aktive, interessierte und
verantwortungsbewufite Biirgerinnen und Biirger
angewiesen sei, fihre ein Mehr an direkter Bilirgerbe-
teiligung auch zur Festigung und Belebung der parla-
mentarischen Demokratie. Die Sorge um die ,demo-
kratische Reife* des Volkes, die — im Gegensaiz zu
den vorgrundgesetzlichen Landesverfassungen — bei
der Verabschiedung des Grundgesetzes als Grund fir
die Versagung direkter Demokratie ins Feld gefihrt
worden sei, widerstreite jedenfalls heute nicht mehr
direkter Demokratie. Die Bundesrepublik Deutsch-
land koénne sich auf ein in 40 Jahren gefestigtes
demokratisches Selbstverstandnis des deutschen Veol-
kes stiitzen. Zudem hat die friedliche Revolution in der
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DDR bewiesen, dab die Bevolkerung verantwortlich
und rational von ihren Gestaltungsméglichkeiten
Gebrauch mache.

Der Vorschiag gewdhrleiste durch verfahrensrechtli-
che Vorkehrungen, daB die offentliche Diskussion
sachlich gefiithrt, ,demagogische Schnellschiisse”
vermieden sowie Manipulationen durch starke Inter-
essenverbdnde oder einseitige Berichterstattung ent-
gegengewirk! werden kénne. Zu den Sicherungen
gehorten neben dem AusschluB bestimmter Themen
und den Bindungen an die Verfassung insbesondere
die Quoren und die vergesehenen Beratungs- und
Behandlungsfristen. Fir eine erfolgreiche Initiative,
die das Parlament lediglich zur Befassung mit einem
bestimmten Thema verpilichte, sei die Unterstiitzung
von 0,5 % der Stimmberechtigten, alsc etwa 300 000
Personen, erforderlich. Fiir ein Volksbegehren be-
deute das Quorum von 5% der Stimmberechtigten
einen Ernsthaftigkeitstest, der gesellschaltlich rele-
vanten Anliegen eine realistische Erfolgschance
belasse, Sonderinteressen oder Begehren mit ledig-
lich regionaler Bedeutung aber ausscheide. Die durch
die Fristen bewirkte zeitliche Stufung stelle auch
sicher, daf sich die Bevélkerung umfassend informie-
ren und ein Thema angemessen diskutieren kénne;
irrationale Reaklionen auf tagespolitische Aktualitd-
ten, Zeitstrémungen oder populistische Forderungen,
vor denen in einer ,Mediendemokratie* auch Par-
teien und Politiker nicht gefeit seien, seien bei diesem
Verfahren auszuschliefen und kénnten nicht unmit-
telbar zu rechtlicher Wirkung gelangen. Die Erfahrun-
gen in Staaten des — vor allem europaischen —Aus-
landes, deren Verfassungen Formen direkter Biirger-
beteiligung enthielten, und in den Léndern belegten
zudem, dafi die Bevodtkerung auch schwierige und
komplexe Sachverhalte sachgerecht beurteilen und
entsprechend entscheiden kénne. Die Ubernahme
dessen, was sich im Ausland und in den Bundeslan-
dern bewdhrt habe, auch auf die Bundesebene trage
50 zu einer gemeinsamen Demokratiekultur in Bund
und Landern sowie in Europa bei. DaB alle ostdeut-
schen Lander in ihren Verfassungen die Méglichkeit
zur Volksgesetzgebung erdffneten, unterstreiche das
berechtigte Vertrauen in den Nutzen dieses Verfah-
rens.

Das Verfahren der Volksgesetzgebung sei eine
gleichrangige Alternative zum parlamentarischen
Gesetzgebungsverfahren, das weiterhin das Regelge-
setzgebungsverfahren bleiben solle und bleiben
werde. Insbesondere komme dem durch das Volk
beschiossenen Gesetz keine héhere Legitimitat zu. Es
sei an die Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Landern und auch sonst an die Verfassung, insbeson-
dere an die Beachtung der Grundrechte, gebunden,
kénne vom Parlament gedndert und vom Bundesver-
fassungsgericht auf seine Verfassungskonformitét
geprift werden. Die Reprdsentanten im Parlament
seien auch sonst nicht aus der Verantwortung entlas-
sen: Sei Initiative oder Begehren erfolgreich, misse
das Parlament entscheiden, ob es ein Anliegen {iber-
nehme oder gar einen Gegenentwurf zur Abstimmung
stelle. Parlamentarische und direktdemokratische
Gesetzgebung seien im Verfahren enq miteinander
verzahnt.

Das Erfordernis, das bei der Abstimmung auch
bestimmte Landermehrheiten — orientiert an dem
abgestuften Stimmgewicht der Bundeslander im Bun-
desrat — erreicht werden miilten, trage der von
Artikel 79 Abs. 3 GG verlangten Mitwirkung der
Linder an der Bundesgesetzgebung Rechnung und
verhindere, daB Volksentscheide auf Bundesebene
den Féderalismus schwéchten und zentralisierend
wirkten.

Die Ausschufimehrheit spricht sich mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen aus verfassungssystemati-
schen und verfassungspolitischen Griinden gegen die
Aufnahme von Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid aus. Der Parlamentarische Rat habe
bewulBt eine parlamentarische, strikt reprasentative
Demokratie konstituiert. Das strikt reprdsentative
Grundgesetz habe infolge dieser Grundentscheidung
der Bundesrepublik Deutschland Gber 40 Jahre poli-
tische Stabilitat beschieden; das parlamentarisch-
reprasentative System habe sich, aufs Ganze gesehen,
bewdhrt.

Plebiszite seien der modermen pluralistischen Gesell-
schaft und Demokratie nicht gemdB. Sie kénnten der
Vielschichtigkeit und Kompliziertheit der heutigen
Staatsaufgaben nicht gerecht werden. Volksabstim-
mungen Uber Einzelprobleme verwirklichten allen-
falls punktuelle Lésungen anstelle einer abgestimm-
ten politischen Gesamtkonzeption. Die in der plurali-
stischen Demokratie erforderliche Kompromifisuche
und -findung ermdgliche nur das parlamentarische
Gesetzgebungsverfahren. Die Erfahrungen mit Ple-
bisziten in den Nachbarstaaten und den Bundeslin-
dern lieBen sich nicht verallgemeinern und auch nicht
auf den Bund ibertragen. Insbesondere seien Volks-
initiativen und andere plebiszitdre Elemente auf Lan-
der- oder Kommunalebene eher praktikabel, weil die
Verhéltnisse dort iberschaubarer und weniger kom-
plex seien.

Plebiszitdre Entscheidungsformen triigen die Gefahr
einer schieichenden Abwertung des Parlaments in
sich. Wegen des Anscheins der hoheren Legitimitat
des ,unmittelbaren Volksgesetzes” gegeniiber dem
nur ,mittelbaren Parlamentsgesetz” kénne sich ein
Trend dahin ergeben, das Parlament nur noch in
weniger wichtigen Fragen entscheiden zu lassen. Dies
kénne den parlamentarischen Entscheidungstragern
in schwierigen, politisch sensiblen Fragen lber das
Plebiszit die Flucht aus der Verantwortung ermdégli-
chen und so Entscheidungsféhigkeit und Verantwor-
tungsbereitschaft des Parlaments beeintrachtigen,

Bei Plebisziten bestehe die Gefahr einer Emotionali-
sierung des politischen Entscheidungsprozesses mit
der Folge, daB die Unterstiitzung einer Volksinitiative
oder eines Begehrens sowie die Entscheidung bei
einem Volksbegehren nicht immer auf der Basis
rationaler und abgeklédrter Entscheidungen erfol¢:ten.
Die Volksinitiative biete auch sonst breiten Raum fiir
Demagogen. Durch Mobilisierung einer geringen
Anzahl von Initiatoren — nach dem Vorschlag der
Fraktion der SPD reichten nur 0,5 % der Stimmberech-
tigten aus - kdnnte sie eine politische Stimmungslage
erzeugen und —- vermitielt iber die Verbreitung
durch die offentlichen Medien — den Eindruck
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erwecken, als set ein bestimmtes Thema in der Bun-
desrepublik Deutschland von groer Aktualitéat,

Plebiszite fiihrten schlieBlich zu einer Schwéchung
foderaler Strukturen. Fiir die in Artikel 79 Abs. 3 GG
vorgesehene grundsétzliche Mitwirkung der Lander
bei der Gesetzgebung des Bundes bleibe kein Raum
mehr, wenn das Bundesvolk als Gesetzgeber ent-
scheide.

Bei einer vorgezogenen getrennten Abstimmung
lediglich Uber Artikel B2a Abs. 1 (Volksinitiative)
wurde diese Erganzung mit den Stimmen der Fraktion
der CDU/CSU und F.D.P. gegen die Stimmen der
Fraktion der SPD und der Gruppe der PDS/Linke Liste
abgelehnt. Die Ablehnung von Artikel 82a Abs. 2
und 3 GG erfolgte mit der gleichen Stimmenmehrheit,
jedoch bei Enthaltung einer Stimme aus der Fraktion
der SPD.

b1) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Praambel)

Die Fraktion der F.D.P. hat beantragt, Artike] 1 Nr. 1
— Praambel — auf Drucksache 12/6323 abzutrennen
und als selbsténdiges Gesetz mit dem aus der Zusam-
menstellung zur BeschluBempiehlung Nr.6 {An-
lage 6) ersichtlichen Inhalt zu beschlieBen.

Die Abtrennung ist einstimmig beschlossen worden.

Die Fraktionder F.D.P. begriindet die Empfehlung der
Anderung der Prdambel damit, die innere Einheit
Deutschlands sei ein so wichtiges Gut, daB es in der
Priaambel hervorgehoben werden sollte,

Die Fraktion der SPD unterstiitzte die von der Fraktion
der F.D.P. beantragte Teiliibernahme ihres Vorschla-
ges in dem Gesetzentwurf — Drucksache 12/6323
— Artikel 1 Nr.1 —, ohne von dem zusédtzlichen
Vorschlag abzuriicken, den Willen zur Gerechtigkeit
und Solidaritat in der einen Welt zu betonen. Sie hob
hervor, daB die Herstellung und Bewahrung der
inneren Einheit als dauernde Aufgabe {iber die Uber-
windung der durch die Ost-West-Teilung bedingten
Folgen, die allein die Ergénzung der Prdambel recht-
fertigten, hinausreiche und nicht lediglich temporare
Vorgabe sei. Ergdnzend verwies sie auf die Darstel-
lung ihres Gesetzentwurfs unter I1.1b — zu Artikel 1
Nr. 1 — Prdambel.

Der Vorschlag der Fraktion der F.D.P. wurde mit den
Stimmen der Fraktionen der F.D.P. und SPD sowie der
Gruppen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS/Linke
Liste gegen die Stimmen der Fraktion der CDU/CSU
zur Annahme empfohlen.

b2) Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Grundgesetizes (Artikel 6)

Die Fraktion der F.D.P. hat beantragt, Artikel 1 Nr, 6a)
— Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 (neu) — auf Drucksache
12/6323 abzutrennen und als selbstindiges Gesetz mit
einem neuen Wortlaut zu empfehlen.

Die Abtrennung hat der Rechtsausschull mit den
Stimmen aller Fraktionen und Gruppen gegen einige
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Stimmen aus der Fraktion der CDU/CSU beschlos-
sen.

Die Fraktion der F.D.P. hat sich fiir die Achtung der aunf
Dauer angelegten Lebensgemeinschaften ausgespro-
chen, weil sie klarstellen wollte, daB die freie Wahl
dieser Art des Zusammenlebens anzuerkennen sei.
Zur Begrundung hat sie auf die Beratungen der
Gemeinsamen Verfassungskommission und den Be-
richt — Drucksache 12/6000 — hingewiesen.

Die Fraktion der CDU/CSU sprach sich gegen die
Einfligung eines neuen Satzes 2 in Artikel 16 Abs. 1
GG aus. Zur Begriindung wird auf die Ausfiihrungen
zur Darstellung des Gesamtentwurfs der Fraktion der
SPD unter II. 2b — zu Artikel 1 Nr. 6a) bis 6¢)
— Artikel 6 GG Bezug genommen.

Die Fraktion der SPD trat der Verkniipfung des
Tierschulzgedankens mit jenem des Schutzes der
naturlichen Lebensgrundlagen entgegen. Thr Vor-
schlag aus dem Gesetzentwurf — Drucksache
12/6323 — zu Artikel 1 Nr. 8 f) — Artikel 20 f —
verankere den Tierschutzgedanken sachgerechter im
Grundgesetz. Denn er unterstreiche durch den Ver-
zicht auf den MaBgabevorbehalt deutlicher die verfas-
sungsunmittelbare Adressierung von Verwaltung und
Rechtsprechung und beuge durch die Konkretisierun-
gen des Gebotes, Tiere als Lebewesen zu achten, dem
MiBverstdandnis vor, verfassungsgesetzlicher Tier-
schutz sei auf den Schutz vermeidbaren Leidens
beschrankt. Zur ndheren Begrindung verwies sie auf
die Darstellung des Gesetzentwurfs unter II. 2b — zu
Artikel 1 Nr. 8f) — Artikel 20 f GG. Sie stellte deshalb
zundchst ihre Vorschlige zur Abstimmung. Der von
der Fraktion der F.D.P. vorgeschlagenen Formulie-
rung, die nur einen ersten Ansatz fir die Verwirkli-
chung eines nicht anthropozentrisch orientierten Tier-
schutzes bedeute, stimmte sie ungeachtet fortbeste-
hender Bedenken deswegen zu, weil hiernach klar-
stellend der in der Rechtsprechung im Vordringen
befindlichen Ansicht entgegengetreten werde, der
Tierschutzgedanke habe keinen verfassungsrechtli-
chen Rang, und zumindest dem Gesetzgeber eindeu-
tig eine gesetzliche Abwagung der Belange des Tier-
schutzes mit verfassungsrechtlich vorbehaltios ge-
wihrleisteten Schutzgutern ermdégticht werde.

Die Formulierung der Fraktion der SPD wurde mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktion der SPD und der Gruppen BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und PDS/Linke Liste abgelehnt, die
der Fraktion der F.D.P. mit den Stimmen der Fraktio-
nen der F.D.P. und SPD sowie der Gruppen BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und PDS/Linke Liste angenom-
men.

b3) Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 20a)

Die Fraktion der F.D.P. hat beantragt, Artikel 1 Nr. 8f)
— Artikel 20f GG — auf Drucksache 12/6323 abzu-
trennen und als selbstédndiges Gesetz mit dem aus der
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Zusammenstellung zwr BeschluBempfehlung Nr. 7
(Anlage 7) ersichtlichen Inkalt vorzuschlagen.

Die Abtrennung hat der RechtsausschuB einstimmig
beschlossen.

Die Fraktion der F.D.P. wollte mit der Hereinnahme
der Regelung zum Tierschuiz in der vorgeschlagenen
Formulierung deutlich machen, daB den Tieren
gegeniiber ein bestimmtes menschliches Verhalten
gewahrt werde. Zur Begriindung wird auf den Bericht
der Gemeinsamen Verfassungskommission — Druck-
sache 12/6000 — verwiesen. Sie war der Ansicht, daB
der Schutz der Tiere in Artikel 20 a anzufliigen sei, weil
er zum Umweltschutz in einer engen Beziehung
stehe.

Die Fraktion der CDU/CSU hat sich gegen die Auf-
nahme einer weiteren Regelung zum Tierschutz in das
Grundgesetz ausgesprochen. Zur Begriindung kann
auf die Ausfiihrungen zur Darstellung des Gesamtent-
wurfs der Fraktion der SPD unter II. 2b — zu Artikel 1
Nr. Bf) (Artikel 20f GG) Bezug genommen werden,

Die Fraktion der SPD war der Ansicht, daB ihre
Vorschldge aus dem Gesetzentwurf — Drucksache
12/6323 — zu Artikel 1 Nr. 8f) — Artikel 20f — dem
Schutz der Tiere deutlicher und besser diene. Zur
Begriindung kann auf die Darstellung des Gesamtent-
wurfs unter II. 2b -— zu Artikel 1 Nr. 8f) — Artikel 20f
GG — verwiesen werden. Sie stellte deshalb zunachst
ihre Vorschldge zur Abstimmung.

Der RechisausschuB lehnte die Vorschldge mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktion der SPD bei Enthaltung der Gruppen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS/Linke Liste
ab.

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich der
Stimme enthalten, weil sie der Ansicht war, die
Formulierung ,Tiere werden als Mitlebewesen
geachtet” werde dem Anliegen besser gerecht. Sie
stellte diese Formulierung zur Abstimmung.

Die Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. lehnten
diesen Vorschlag mehrheitlich gegen die Stimmen der
Frakton der SPD und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Gruppe der PDS/
Linke Liste ab.

Dagegen erhielt der Vorschlag der Fraktion der F.D.P.
eine Mehrheit der Stimmen der Fraktionen der F.D.P.,
SPD, der Gruppen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
PDS/Linke Liste bei Enthaltung von zwei Stimmen aus
der Fraktion der CDU/CSU,

3. Zu dem Gesetzentwurf der Gruppe der
PDS/Linke Liste — Drucksache 12/6570 —

a} Die Gruppeder PDS/Linke Liste siehtin Artikel 146
GG den Auftrag, nunmehr — nach Vollendung der
deutschen Einheit — eine grundlegend neue Ver-
fassung fiir die Bundesrepublik Deutschland zu
erarbeiten. Sie schldgt daher in threm Gesetzent-
wurf einen Verfassungsentwurf vor, der dem deut-
schen Volk zum Volksentscheid vorgelegt werden
soil.

Der Volksentscheid soll am Tag der Wahl zum
13. Deutschen Bundestag stattfinden. Die Verfas-
sung soll angenommen sein, wenn die Mehrheit
dem vorgelegten Verfassungsentwurf zustimmt.
Die Gruppe der PDS/Linke Liste sieht aus ihrer
Sicht Reformbedarf in zwolf Bereichen. Es bediirfe
eines geschichtspolitischen Verfassungskonzepts,
einer neuen Qualitat von Demokratie, die u. a. in
Vorschriften zur Verankerung der Volksgesetzge-
bung und vielfaltiger Teilhaberrechte herausge-
stellt werden misse. Das Sozialstaatsangebot
miisse durch konkrete soziale Grundrechte und
Staatsziele fundiert werden. Verfassungsrechtli-
che Losungen sollten fiir eine Kontrolle der Gesell-
schaft iber das Eigentum und damit eine Demo-
kratisierung der Wirtschaft gefunden werden. Die
Voilendung der Einheit Deutschlands dauere noch
Jahrzehnte. Es gelte, die verfassungsrechtlichen
Konsequenzen zu ziehen. Angesichts der akuten
Gefdhrdung der natiirlichen Umwelt bediirfe es
eines ¢kologischen Umbaus der gesamten Verfas-
sung. Deutlich erweiterte Frauenrechte miiBten
durchgesetzt werden. Zur Uberwindung wvon
Unterentwicklung und Armut in der Welit gelte es,
verfassungsrechtliche Konsequenzen zu ziehen,
Die kommunale Selbstverwaltung miisse gestirkt
werden, um gegen Reglementierung und fehlende
Finanzausstattung anzugehen. Neue Freiheits-
rechte zum Schutz gegen den Uberwachungs-
staat und gegen anhaltende Diskriminierung
von Menschlichkeit miBten verankert werden.
SchlieBlich gehe es um die Demokratisierung des
parlamentarischen Regierungssystems und die
Korrektur der Regelungen tiber das Verhalinis von
Staat und Kirche.

Zum weiteren Inhalt der vorgeschlagenen Verfas-
sung und ihrer Begrindung wird auf Drucksache
12/6517 verwiesen.

Der RechtisausschuB hat mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der Fraktion der SPD bei
Abwesenheit der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN die Ablehnung des Gesetzentwurfs —Druck-
sache 12/6570 — gegen die Stimme der Gruppe der
PDS/Linke Liste empfohlen.

Die Gruppe der PDS/Linke Liste hat daraufhin
einen Anderungsantrag begriindet und zur Ab-
stimmung gestellt. Sie vertrete nach wie vor die
Position, daB mit der staatlichen Vereinigung
Deutschlands das ganze deutsche Volk aufgefor-
dert werde, .in freier Entscheidung” eine neue
Verfassung auszuarbeiten und {ber sie abzustim-
men. Diese Position finde im Entwurf der Gruppe
der PDS/Linke Liste — Drucksache 12/6570 —
ihren Ausdruck. Die Gruppe der PDS/Linke Liste
gehe davon aus, daB dem immensen Reformbedarf
der Verfassungsordnung und den vielgestaltigen
Verfassungsforderungen der Birgerinnen und
Birger nur durch eine neue Verfassung entspro-
chen werden konne. In den Ausschiissen des Deut-
schen Bundestages werde lediglich iiber einzelne
Anderungen und Erganzungen des Grundgesetzes
nach Artikel 79 Abs. 2 beraten. Um in der Debatte
Gber punktuelle Reformen des Grundgesetzes
auch im RechtsausschuB den Standpunkt der
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Jahren rechtmdBig ihren Wohnsitz in der Bun-
desrepublik Deutschland genommen haben,
haben das Recht auf Einblirgerung. Eine dop-
pelte Staatsbirgerschalft ist méglich.

(4) Frithere deutsche Staaisbiirger, denen
zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai
1945 die Staatsangehdrigkeit aus politischen,
rassischen oder religidsen Griinden entzogen
worden ist, und ihre Abkémmlinge sind auf
Antrag wieder einzubirgern. Sie gelten als
nicht ausgebiirgert, sofern sie nach dem 8. Mai
1945 ihren Wohnsitz in Deutschiand genom-
men haben und nicht einen enigegengeselz-
ten Willen zum Ausdruck gebracht haben.

(5) Die deutsche Staatsbiirgerschaft darf
nicht entzogen werden. Der Verlust der Staals-
birgerschaft darf nur auf Grund eines Geset-
zes und gegen den Willen des Betroffenen nur
dann eintrelen, wenn der Betroffene dadurch
nicht staatenlos wird.

(6) Deutsche Staatsbtirgerinnen und Staats-
biirger diirfen nicht ausgeliefert werden. Aus-
Idnderinnen und Ausldnder diirfen nichf in ein
Land abgeschoben werden, in dem ihnen die
Todesstrafe oder die Verletzung ihrer Men-
schenwtirde droht.

. Nach Artikel 116 wird folgender Artikel 116a

in das Grundgeselz eingelfiigt:

«{1) Bund und Léinder sind verpflichtet, die
Einheit Deutschlands mittels der Herstellung
gleichwertiger sozialer und wirtschaftlicher
Lebensverhdltnisse zwischen dem Beiltritisge-
biet und den alten Bundesldndern zu vollen-
den.

{2) Durch in allgemeinen, gleichen, un-
mittelbaren, geheimen und freien Wahlen
gewdhlte Abgeordnete (Osideulsche Kam-
mer) wirken die Biirgerinnen und Biirger im
Beitrittsgebiet bei der Gesetzgebung des Bun-
des mil. Das Ndhere regell ein Bundesge-
selz.

{3) Beschliisse des Bundestages, die die
Wahrung der Rechte zugunsten der DDR nach
Artike! 44 des Einigungsvertrages beriihren
oder weitere Angelegenheiten des Beitriltsge-
bietes als Ganzes betreffen, bediirfen der
Zustimmung der Ostdeutschen Kammer. Ein
Einspruch kann nur mit einer Zweidrittelmehr-
heit der Mitglieder des Bundestages zuriick-
gewiesen werden.

(4) Hinsichtlich der Rechte nach Artikel 44
des Einigungsvertrages und weiterer Angele-
genheiten, die das Beitrittsgebiet als Ganzes
betreffen, kann die Mehrheit der ostdeutschen
Mitglieder des Bundesrates gegen Entschei-
dungen des Bundesrates Einspruch einlegen,
die dieser nur mit einer ZweitdriiteImehrheit
seiner Milglieder zuriickweisen kann.

(5) Hinsichtlich der Rechte nach Artikel 44
des Einigungsvertrages und weilerer Angele-
genheiten, die das Beitritisgebiet als Ganzes

b

——

betreffen, haben die Biirgerinnen und Biirger
Ostdeutschlands das Recht, Entscheidungen
des Bundes durch Volksentscheid auBer Kreft
zu setzen. Ein dem vorausgehendes Volksbe-
gehren ist zustande gekommen, wenn minde-
stens 300 000 Stimmberechtigte im Beitritls-
gebiet dem Volksbegehren zugestimmt ha-
ben.

(6} Dieser Arlikel tritt dann auBer Kraft,
wenn die Einheit Deutschlands mitteis der
Herstellung gleichwertiger sozialer und wirt-
schaftlicher Lebensverhdltnisse zwischen dem
Beitrittsgebiet und den alten Bundeslindern
vollendet ist. Die Entscheidung hieriiber
erfolgt nach Artikel 120 Abs. 2.

10. Nach Artikel 116 a wird folgender Arlikel 116b
in das Grundgeselz eingeftigi:

»(1) Keine natirliche oder juristische Person
darf ungeachte! ihrer Staatshiirgerschaft und
ihres Aufenthalls, wegen ihrer politischen Hal-
tung, die sie bis zum 3. Oklober 1990 zur
Deutschen Demokratischen Republik bekun-
det hat, oder wegen ihrer polilischen oder
geselischaftlichen Funktion in der Deutschen
Demokratischen Republik durch irgendwel-
che allgemeinen oder besonderen MaBnah-
men der offentiichen Gewall in ihren Rechiten
beeintrdchtigt werden.

{2) Keine strafrechtliche, disziplinarische
oder sozialrechtliche MaBnahme kann allein
wegen der poltischen Haltung der in Absatz 1
genannlen Personen, die sie zur Deutschen
Demokratischen Republik bekundet haben,
getroffen werden.”’

Der Anderungsantrag wurde mit der gleichen
Mehrheit wie der Gesetzentwurf der Gruppe der
PDS/Linke Liste abgelehnt.

Die Koalitionsfraktionen begriindeten ihre Ableh-
nung damit, daB sie eine Totalrevision des Grund-
gesetzes, wie sie hier vorgesehen sei, nicht emp-
fehlen kénnten. In den Beratungen der Gemeinsa-
men Verfassungskommission sei die demokrati-
sche Legitimation des Grundgesetzes nicht, jeden-
falls nicht in politisch relevanter Weise, in Frage
gestellt worden. Ganz deutliche Mehrheitsposition
sei gewesen, daB das Grundgesetz uneinge-
schrdnkt demokratisch legitimiert sei. Auch unter
diesem Gesichtspunkt bestehe also kein AnlaB,
uber ein Ablésung des Grundgesetzes durch eine
neue Verfassung nachzudenken. Durch die Be-
schlisse der Volkskammer, des Deutschen Bun-
destages und des Bundesrates, die mit verfassungs-
andernder Mehrheit getroffen worden seien, sei
eindeutig zum Ausdruck gebracht worden, daB das
Grundgesetz — unter Aufgabe seines bisherigen
Status als Provisorium oder Transitorium — zur
endgiiligen sowie legitimen gesamtdeutschen
Verfasssung geworden sei. Das auch in der Verfas-
sungskommission vorgetragene Argument, das
Grundgesetz leide an einem Geburtsfehler, da es
nie férmlich vom Volk beschlossen wurde, ent-
behre der rechtlichen Grundlage. Ein demokrati-
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sches Naturgesetz, daB das Volk seine verfass-
sungsgebende Gewalt allein in der Form des Refe-
rendums ausiben kdénne, gebe es nicht. So sei auch
die Verfassung der Vereinigten Staaten von Ame-
rika keinem Volksentscheid unterworfen worden.
Das Grundgesetz sei bei seiner Entstehung im
Wege der Annahme durch die Volksvertretungen
der beteiligten deutschen Lander demokratisch
legitimiert worden.

Esseiin der Folgezeit von der ganz iberwiegenden
Mehrheit der Bevilkerung akzeptiert worden.
Selbst wenn von einer dem Grundgesetz bis zum
3. Oktober 1990 fehlenden gesamtdeutschen Legi-
timation auszugehen wiére, sei diese jedenfalls
durch das freie Votum der Deutschen in der frithe-
ren DDR, dem Geltungsbereich des Grundgesetzes
beizutreten, geschaffen worden. Damit sei das
Grundgesetz auch als gesamtdeutsche Verfassung
hinreichend legitimiert und auch die sehr weitge-
henden Anderungsantrage, die auf eine funda-
mentale Umgestaltung der Verfassung abzielten,
abzulehnen.

Die Fraktion der SPD begrindete ihre Ablehnung
damit, daB in vielen Einzelpunkten die vorgeschla-
genen Regelungen freiheitsfeindlich oder rechts-
staatlich bedenklich seien, von einem Demokratie-
verstandnis, das abzulehnen sei, ausgingen oder
sonst nicht akzeptabel seien. Der Entwurf weise
zudem im Aufbau insgesamt autoritdr-etatistische
Grundziige auf und wirke im institutionellen
Gefiige, etwa mit der vorgeschlagenen ,Ostkam-
mer”, der inneren Einheit entgegen. Ferner mache
die geforderte Volksabstimmung tiber den Entwurf
deswegen keinen Sinn, weil die Alternativen nicht
klar seien und der Entwurf nicht in einem Verfah-
ren entstanden sei, das eine Abstimmung nach
Artikel 146 des Grundgesetzes rechtfertige. Dies
andere nichts daran, daB die Mdglichkeit erhalten
bleibe, in Anwendung des Artikels 146 des Grund-
gesetzes die Verfassung einem Volksentscheid
zuzufithren. Die von den Koalitionsfraktionen her-
angezogene pauschale Ablehnung weitreichender
Anderungsvorschlidge kénne indes - zumal ange-
sichts des auch von der Fraktion der SPD gesehe-
nen weitreichenden Anderungsbedarfs — die
gebote Sachpriifung der einzelnen Anderungsvor-
schlage nicht ersetzen.

. Zu den Gesetzentwiirfen und dem Antrag der

—

Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Drucksachen 12/6686, 12/6716, 12/6103,
12/5695, 12/3826 —

Der Entwurf eines Gesetzes zur Verfassungsreform
{Drucksache 12/6686) der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN greift die Ansitze aus den Verfas-
sungsentwirfen des Zentralen Runden Tisches der
friheren DDR und des Kuratoriums fir einen
demokratisch verfafiten Bund deutscher Lander
auf. Die durch Artikel 146 des Grundgesetzes
zwingend gebotene Ausarbeitung einer neuen
gesamtdeutschen Verfassung wird als geeigneter
AnlaB gesehen, neue demokratische Verfahren zu

entwickeln, die soziale Verantwortung des Staates
zu starken und durch die besondere Verpflichtung
gegenuber Minderheiten ein Signal gegen anti-
demokratische Tendenzen in der Gesellschaft zu
setzen.

Die Prdambel des Grundgesetzes soll neu gefaBt
werden. Thre Anderung sei notwendig geworden,
weil das verdnderte Selbstverstindnis des verei-
nigten Deutschlands besser zum Ausdruck ge-
bracht werden miisse. Es werde ein Gemeinwesen
angestrebt, in dem das Wohl und die Stdrke aller
aus dem Schutz der Schwachen erwachse.

In dem Antrag der Gruppe (Drucksache 12/6716)
wird die Durchfihrung eines Verfassungsreferen-
dums nach Artikel 146 des Grundgesetzes ver-
langt. Eine Million Wahlberechtigte sollen das
Recht erhalten, im Wege des Volksbegehrens
Anderungen oder Ergidnzungen des Grundgeset-
zes zu beantragen. Uber diese auf dem Weq des
Volksentscheids angenommenen Entwirfe fur
bestimmte Anderungen und Ergdnzungen des
Grundgesetzes sowie lber die vom Deutschen
Bundestag oder Bundesrat lediglich mit einfacher
Mehrheit angenommenen Antrdge soll dann das
eigentliche Verfassungsreferendum stattfinden.

Die unmittelbare Beteiligung der Biirgerinnen und
Biurger soll durch die Einfiihrung von Volksinitiati-
ven, Volksbegehren und Volksentscheiden mab-
geblich gestarkt werden (Artikel 82 a}. Das Beteili-
gungsquorum beim Voiksbegehren soll eine Mil-
lion Unterschriften nicht {iberschreiten. Bei der
Abstimmung selbst soll die Mehrheit der abgege-
benen Stimmen entscheiden. Bei Verfassungsdn-
derungen ist hingegen eine Zweidrittelmehrheit
der Abstimmenden vorgesehen (Artikel 79 Abs. 2).
Neben der Méglichkeit der unmittelbaren Teil-
habe am Gesetzgebungsverfahren soll der Bundes-
prasident oder die Bundesprdsidentin in Zukunft
vom Volk direkt gewdhlt werden (Artikel 54 Abs. 1
und 6).

Nicht-Deutsche, die nach finfjdhrigem Aufenthalt
einen Niederlassungsanspruch erworben haben,
sollen alle verfassungsmaéBigen Rechte als Blrge-
rinnen und Birger erwerben. Sie sollen an den
Wahlen zu den Landtagen und fiir den Deutschen
Bundestag ebenso teilnehmen kdnnen wie an
Volksentscheiden (Artikel 116 Abs. 1).

Zum Ausbau rechtsstaatlicher und demokratischer
Regelungen soll die Informationsfreiheit (Artikel 5
Abs. 2) und der Datenschutz (Artikel 2a) Verfas-
sungsrang erhalten. Die Beauftragten fiir Daten-
schutz und Informationsireiheit sollen mehr Rechte
bekommen und kiinftig vom Parlament direkt
gewdhlt werden (Artikel 45d).

Es wird angestrebt, durch die Quotierung bei der
Vergabe offentlicher Amter und Wahlvorschlige,
die Gleichstellung der Frauen in allen gesellschaft-
lichen und staatlichen Bereichen zu erreichen
(Artikel 3 Abs. 2 und 4; Artikel 33 Abs. 2 Satz 2).

Das Verbot der Diskriminierung von Menschen mit
Behinderungen soli in Artikel 3 Abs. 3 verankert
werden. Uber das Diskriminierungsverbot hinaus
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wird der Ausgleich bestehender Nachteile zu einer
staatlichen Aufgabe, die von der Verfassung fest-
gelegt wird.

Das Verbot der Diskriminierung von Schwulen und
Lesben soll durch die Aufnahme der ,sexuellen
Identitdt® in den Antidiskriminierungsartikel 3
Abs. 3 des Grundgesetzes gewdhrleistet werden.

Der besondere Schutz aller Lebensgemeinschaften
mit Kindern und Hilfsbediirftigen wird ebenso wie
die Achtung vor allen Lebensformen gewahrlei-
stet. Der Staat soll nicht langer die Menschen
benachteiligen, die sich fir andere Formen des
Zusammenlebens auBerhalb von Ehe und Familie
entscheiden {Artikel 6 Abs. 1).

Die Rechtsstellung der Kinder wird gestirkt. Sie
genieBen den staatlichen Schutz vor kérperlicher
und seelischer Vemnachldssigung und MiBhand-
lung. thnen ist durch Gesetz eine Rechtsstellung
einzurdumen, die ihren wachsenden Féhigkeiten
zu selbstdndigem Handeln entspricht (Artikel 6
Abs. 4 bis 6). Der Staat ist zur Schaffung kindge-
rechter Lebensbedingungen verpflichtet.

In der Verfassung soll das Recht jedes Menschen
auf Bildung als Individualgrundrecht festgeschrie-
ben werden. Der Staat soll den unentgeltlichen
Zugang und die freie Wah! der Schulen und der
Schulformen gewdhrleisten (Artikel 7).

Angesichts von Massenarbeitslosigkeit und dem
Abbau sezialer Sicherungen ist die verfassungsmaé-
Bige Festschreibung der staatlichen Verantwor-
tung des Staates dringend erforderlich. Die Staats-
ziele Recht auf Arbeit (Artikel 12a), Recht auf
soziale Grundsicherung (Artikel 12b) und Recht
auf Wohnung (Artikel 13 a) sollenin der Verfassung
verankert werden.

Allen im Bundesgebiet lebenden ethnischen Min-
derheiten soll unabhéngig von ihrer Staatsangehd-
rigkeit Recht auf Erhaltung ihrer Sprache und
Kultur auch auf der Ebene der Verfassung garan-
tiert werden (Artikel 16a).

Die natiirlichen Grundlagen des Lebens sollen
ebenso wie die Rechte der Tiere als der Mitge-
schopfe des Menschen unter den besonderen
Schutz des Staates gestellt werden (Artikel 20a).
Zur Stdrkung der Belange der Natur und des
Umweltschutzes soll ein Okologischer Rat einge-
richtet werden, der bei Gesetzgebung und Verwal-
tung mitwirkt. Umweltverbdnden ist das Recht
eingerdumt, sich an Verwaltungsverfahren zu
beteiligen. Es wird vorgeschiagen, ihnen in allen
Belangen des Umwelischutzes, des Naturschutzes
und der Landschaftspflege ein Klagerecht einzu-
raumen.

Die Verpflichtung des Grundgesetzes zur Frie-
densstaatlichkeit wird durch den konsequenten
Verzicht auf Herstellung und Stationierung von
ABC-Waffen und das Verbot der Herstellung aller
zu Kriegfithrung geeigneter Waffen weiter ausge-
baut. Die Abschaffung ven Wehrpflicht und Ersatz-
dienst {Artikel 4 Abs. 3) verfolgt das Ziel, mit der
Beendigqung der Zwangsrekrutierungen die

Grundrechte der Betroffenen zu stiarken und ein
Zeichen fiir die Zivilisierung internationaler Kon-
flikte zu setzen.

Die Rechte der Lander gegeniiber dem Bund sollen
gestarkt werden. Sie sollen im Rahmen threr
Gesetzgebungszustandigkeiten die Madglichkeit
erhalten, vélkerrechtliche Vertrage abzuschlieflen.
Den Landtagen soll bei der Ubertragung von
Hoheitsrechten auf supranationale Einrichtungen
dann ein Ratifikationsvorbehalt zustehen, wenn
die Hoheitsrechte der Lander berithrt sind,

Die Trennung von Staat und Kirche soll vollendet
werden. Das leerformelhaft deklamatorische Be-
kenntnis der Verantwortung vor Gott in der Praam-
bei soll entfallen. Durch Streichung von Artikel 140
entfallen zugleich die inkorporierten Artikel der
Weimarer Kirchenverfassung. Mit der Anderung
von Artikel 7 wird auch der Religionsunterricht
kein ordentliches Lehrfach in 6ffentlichen Schulen
mehr sein. Das Verhdltnis von Staat und Kirchen
soll in einem neuen Artikel 9a geregelt werden, der
die Freiheit der Kirchen und Religiensgemein-
schaften festschreibt, ihre Angelegenheiten selb-
stdndig im Rahmen der Verfassung und der fir alle
geltenden Gesetze nach den Vorschriften des Biir-
gerlichen Rechts zu regeln.

Zudem Antrag — Drucksache 12/6716 —stellte die
Gruppe BUNDNIS 80/DIE GRUNEN im Rechtsaus-
schuB noch folgenden Anderungsantrag:

JIn Teil Il wird eine neue Ziffer 1 eingeschoben:
Sie soll lauten:
. Der Gesetzentwurf hat sicherzustellen, dal}

1. auBer dem Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU, F.D.P. und SPD {Drucksache 12/6633)
auch die Gesetzenlwlirfe der SPD (Druchsache
12/6323), der PDS/Linke Liste (Drucksache 12/
6570) und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Druck-
sache 12/6686) einem Referendum auf Bundes-
ebene unterworfen werden.”

In die bisherige Ziffer 1 sollen hinter Biirger die
Worle ,auch sonst” eingefiigt werden. Aus Ziffer 1
wird Ziffer 2, die folgenden Ziffern dndern sich
entsprechend.’

Sie begrindete den Antrag damit, die Gemein-
same Verfassungskommission aus Bundestag und
Bundesrat habe sich zur Frage der Anwendung des
Artikels 146 GG und zur Durchfithrung eines
Volksentscheides im Zusammenhang damit nicht
gedubBert.

Dadurch sei eine wesentliche Aufgabe der
Gemeinsamen Verfassungskommission nach Eini-
gungsvertrag und nach Einsetzungsbeschlufi von
Bundestag und Bundesrat unerledigt geblieben.
Da diese Frage das Rech! der Birgerinnen und
Burger auf Mitwirkung im deutschen Einigungs-
prozeB und freie Entscheidung. wie es Artikel 146
GG festgelegt habe, im Kern benihre, misse nun-
mehr der Deutsche Bundestag dafir sorgen, dalB
dieses Recht gewahrt werde.





